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Kryminalny teatr teorii Normana Hollanda

»W kazdym badaczu literatury drzemie sfrustrowany pisarz”! - stowa gtéwnego bo-
hatera osobliwego kryminatu Normana N. Hollanda mozna odnie$¢ takze do jego
autora, ktéry zresztg zdaje sie czytelnika do tego zachecal. Dos¢ powiedziec, Ze
protagonista nosi takie samo imie i nazwisko, jakie widnieje na stronie tytutowej
opublikowanego w 1995 roku utworu, ktérego tytut — Death in a Delphi Seminar:
A Postmodern Mystery (Smier¢ na seminarium delfickim: tajemnica postmoderni-
styczna) - bezposrednio nawigzuje do programu naukowo-dydaktycznego opraco-
wanego przez autora wraz z Murrayem Schwartzem i przez wiele lat realizowanego
w ramach zaja¢ uniwersyteckich pod nazwa Delphi Seminar. Tym samym jest to od-
wotanie do prac naukowych obu profesoréw, poswieconych ich autorskiej metodzie
nauczania, zwlaszcza do ksigzki z 2008 roku Know Thyself. Delphi Seminars (Poznaj
samego siebie. Seminaria delfickie)?, przy czym publikowali oni razem prace na ten
temat juz w potowie lat siedemdziesigtych?.

Normana N. Hollanda (1927-2017) wymienia sie w$rdd najwazniejszych
amerykanskich przedstawicieli teorii rezonansu czytelniczego (reader-response
theory). Zapewnil to sobie juz ksigzka z 1968 roku The Dynamics of Literary
Response. Od zdecydowanie bardziej znanych w Polsce badaczy niemieckich,
Wolfganga Isera i Hansa Roberta Jaussa, a takze od Stanleya Fisha, do ktorego jest

1 N.N. Holland, Death in a Delphi Seminar. A Postmodern Mystery, New York 1995, s. 48.
W dalszej czesci artykutu odwotania do tego wydania beda lokalizowane w tekscie gtéwnym
w postaci numeréw stron podanych w nawiasach. Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty z obco-
jezycznych tekstéw przytaczam we wiasnym przektadzie.

2 Ani ta ksiazka, ani ta powie$¢ nie byty ttumaczone na jezyk polski. Podatam polsko-
jezyczne wersje tytutdw, by uwypukli¢ podkre$lang w nich przez autoréw zaleznos$¢ miedzy
tymi publikacjami.

3 N.N. Holland, M.M. Schwartz, The Delphi Seminar, ,College English” 1975, t. 36,
nr7,s.789-800. Zgodnie z nota bibliograficzng artykut ten zostat przedrukowany jako pierw-
szy rozdziat pézniejszej ksigzki: N.N. Holland, M.M. Schwartz, Know Thyself. Delphi Seminars,
Gainesville, FL - New York 2008, s. 1-28.
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czesto poréwnywany*, roznita Hollanda perspektywa psychologiczna i zamitowa-
nie do psychoanalizy. W 1990 roku wydat nawet kompendium Holland’s Guide to
Psychoanalytic Psychology and Literature-and-Psychology®. W tym samym czasie
pracowat nad zagadnieniami jaZni i Swiadomosci, co zaowocowato dwiema mono-
grafiami pod znamiennym tytutami The I (1985) i The Critical I (1992). P6Zniej au-
tor zainteresowat sie blizej neuropsychologia i kognitywistyka (np. Literature and
the Brain, 2009), a takze filmem (Meeting Movies, 2006); prowadzit tez programy
telewizyjne.

Wracajac do teorii recepcji, warto dodac, ze szans jej rozwoju Holland upatry-
wat w podejsciu empirycznym®. Przyktadem takiego podejscia, a zarazem realizacja
zatozen dotyczacych poznajacego ,ja” jest ,Delphi Seminar”. Wybierajac taka, a nie
inng nazwe dla swojego programu nauczania, Holland i Schwartz okreslili zara-
zem jego gtéwny cel i - mozna powiedzie¢ - aksjomat, ktéry znalazt sie w tytule
ich wspdlnej ksigzki. Chodzi oczywiscie o maksyme wyryta na frontonie swigtyni
Apollona w Delfach: ,Poznaj samego siebie” (Know Thyself). Aby osiaggnac ten cel,
uczestnicy seminarium analizowali kolejno: dzieta literackie, wiasne zanotowane
reakcje czytelnicze na te utwory oraz reakcje na te notatki - w postaci kolejnych
zapiskow (tu: squibs [s. 21]).

Nie negujac ustalen wspotczesnej nauki na temat decentracji, nieuchwytnosci
osobowosci i tozsamosci, Norman Holland za prymarny uwaza fakt, Ze interpretator
zawsze angazuje wtasne ja w proces poznawczy, niezaleznie od tego, jak dalekiej
dekonstrukcji ono podlega i jak bardzo jest nieuchwytne. Interpretacja literacka
nie rézni sie w tym wzgledzie od filmowej ani od analizy marzenia sennego, czy
wrecz od interpretacji osobowosci’. Amerykanski badacz idzie jeszcze dalej: ,Moge
zatem mowic o jakiej$ osobie jak o utworze poetyckim”®. W mys$l rozprawy Critical |
,ja” nie jest niczym innym jak produktem interpretacji dokonanej przez inne ,ja"°.
Indywidualnos$¢, niepowtarzalnos$¢ interpretatora jest tu elementem kluczowym
i wysuwa sie w procesie poznawczym na pierwszy plan. ,Moge szczeg6towo i Scis-
le méwic¢ o tym, co jednostkowe - cztowieku lub wierszu - pod warunkiem zZe

4 Sam Holland dostrzegat daleko idace zbieznosci, ale nie ukrywatl przekonania, Ze
w zakresie estetyki recepcji zaszedt dalej niz Fish. Por.: I. Salami, “We Understand Our Percep-
tion of Literature”. An Interview with Norman Holland, ,Southeast Asian Review of English”,
t. 49: 2009, s. 110.

5 Uwage zwraca obecno$¢ nazwiska autora w tytule ksigzki. W jej zakonczeniu Holland
przeprasza za wiele odwotan do wtasnych praci zapewnia, ze mniejsza liczba cytowan Freu-
da nie oznacza, jakoby uwazat siebie za wazniejszego badacza od ojca psychoanalizy. Nie-
trudno skojarzy¢ te uwagi z czestotliwos$cig wystepowania nazwiska Holland w analizowanej
powiesci. N.N. Holland, Holland’s Guide to Psychoanalytic Psychology and Literature-and-Psy-
chology, New York 1990, s. VL.

6 C.Hamilton, R. Schneider, Od Isera do Turnera i dalej. Na styku teorii recepcji i krytyki
kognitywnej, przet. M. MarecKi, , Przestrzenie Teorii” 2012, nr 18, s. 229.

7 N.N. Holland, Critical I, New York 1992, s. 226.

8 N.N. Holland, Interpretacja literatury a trzy fazy psychoanalizy, przet. M.B. Fedewicz,
»Pamietnik Literacki” 1981, z. 4, s. 354.

9 N.N. Holland, Critical I, dz. cyt., s. 228.
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pamietam, iz to ja méwie”*°. Oznacza to ni mniej, ni wiecej, tylko ze w rzeczywisto-
$ci wcale nie rozumiemy wiersza, lecz nasza jego percepcje'’. Dzieki temu spotkanie
z dzietem artystycznym, podobnie jak spotkanie z drugim cztowiekiem, staje sie nie
tyle okazjg do poznania innej osobowosci, ile daje mozliwos$¢ autokreacji i stymuluje
proces zdobywania samowiedzy.

Jako krytycy jestesmy powotani do interpretowania nie tylko tekstu, ale takze tego, co
o nim méwimy. Laczac te dwa wymiary, wykorzystujemy wiedze literacka, aby osiagna¢
samowiedze. W naszych interpretacjach wyrazamy i na nowo stwarzamy siebie - to
zreszta robiliSmy zawsze - teraz jednak mozemy to robi¢ z pelng §wiadomoscig*2.

Pomimo tak daleko idgcego eksponowania roli i osobowosci interpretatora
Holland nie deprecjonuje przedmiotu poznania, chociaz traktuje go instrumental-
nie. Wyrazi¢ i poznac jazn mozemy zdaniem badacza wytgcznie za posrednictwem
proces6w poznawczych skierowanych na przedmioty. Uczestnicy seminarium, kto-
re stato sie tematem powies$ci, odkrywaja swoéj ,styl poznawczy”, czytajac, piszac
i analizujac teksty.

Nazywanie Smierci na seminarium delfickim powiescia wymaga uzasadnienia.
Intertekstualna, centonowa kompozycja utworu, bedacego kompilacja réznych teks-
tow, bardziej niz tradycyjng powie$¢ przypomina akta sprawy kryminalnej. Wsrod
przytaczanych fragmentéw przewazajg opatrzone stosownymi nagtéwkami zapisy
policyjnych przestuchan, dyskusje §ledczych i profesjonalne ekspertyzy - analizy
materialu dowodowego. W zwiazku z tym, ze $ledztwo prowadzone jest w spra-
wie morderstwa dokonanego podczas seminarium odbywajgcego sie na Wydziale
Anglistyki Uniwersytetu Stanu Nowy Jork w Buffalo (State University of New York
at Buffalo), na material dowodowy sktadajg sie gtdwnie studenckie eseje, a funkcje
eksperta peini profesor literaturoznawstwa (jak juz wiemy, nazwiskiem Holland),
specjalista w zakresie reader-response theory, ktéra jest metodologiczng baza za-
jec. Obficie cytowane drobiazgowe analizy i dyskusje na temat tekstéw powstatych
w ramach seminarium upodabniaja z kolei utwor do rozprawy teoretycznoliterac-
kiej. Poza estetyka recepcji na kartach Death in a Delphi Seminar pojawia sie in-
strumentarium badawcze psychoanalizy, dekonstrukcjonizmu, toczg sie dyskusje
o lingwistyce strukturalnej i New Criticism. Oczywiscie nie brakuje tez cytatow
i aluzji literackich, ktérych zakres wykracza poza dzieta omawiane podczas zajec.

Osobne grupy intertekstéw tworza réznorodne odwotania do literatury kry-
minalnej oraz do stynnych dramatéw. Fabularng motywacjg tych pierwszych jest
temat zasygnalizowany w tytule, czyli $mier¢ uczestniczki seminarium (dodajmy,
majaca znamiona przestepstwa). Natomiast teatralizacja wigZe sie z osobg gléwnego
Sledczego, ktory jest absolwentem Yale School of Drama i dramatopisarzem. W po-
wiesciowym dochodzeniu wielokrotnie znajduje on okazje do wykorzystania swo-
jego pierwszego wyksztatcenia, na przyktad robigc aluzje do Hamleta w rozmowie

10 N.N. Holland, Interpretacja literatury..., dz. cyt., s. 354. Podkres$lenie autora.
11 1. Salami, “We Understand Our Perception of Literature”, dz. cyt.,, s. 110
12 N.N. Holland, Interpretacja literatury..., dz. cyt., s. 357.
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z jednym profesorow (ich niezrozumienie jest dowodem, ze pod rzekomego uczone-
go podszywa sie jego brat bliZniak).

Transkrypty poszczeg6lnych etapow $ledztwa, stanowigce trzon intertekstu-
alnej struktury utworu, czyta sie jak dialogi dramatyczne, dzieki czemu caty tekst
zdaje sie rozpisany na sceny i akty. Zresztg nawet postaci powieSciowe nadmieniaja,
Ze czujg sie jak na scenie teatralnej (s. 268). Wtasciwie utwo6r mozna by bez wiek-
szych trudnosci wystawic w teatrze lub potraktowac jako prawie gotowy scenariusz
i uczyni¢ podstawa filmu.

Do teoretycznoliterackiego, teatralnego oraz kryminalnego zaplecza utworu
trzeba bedzie wréci¢; w tym miejscu nalezy podkresli¢, Ze repertuar aktualizowa-
nych przez Hollanda gatunkoéw jest o wiele szerszy. Wsréd fragmentéw sktadaja-
cych sie na tekst powiesci znajdziemy listy, dziennik, artykuly prasowe, zarzadzenia
uniwersyteckie czy stenogramy rozmow telefonicznych.

Jak pisat Michait Bachtin, ,gatunek stanowigcy element innego gatunku prze-
staje by¢ gatunkiem”?3. Tylko po bachtinowsku rozumiana powies¢, z jej dialogicz-
nosciag i zdolnoscig do anektowania wszelkich struktur gatunkowych, moze by¢
w tym wypadku ,ostateczna catoscig”'*, przeksztatcajaca ,tekstowy amalgamat”
w utwor artystyczny. Sam Holland okreslat go, zgodnie z tradycjg anglosaska, jako
mystery novel*>, cho¢ bardziej adekwatne bytoby tu okreslenie mystery academic
novel'®. Z kolei Michael Greaney preferowat campus murder story'’ i oprécz inter-
tekstualnej powiesci Hollanda nazywat tak Murder at the MLA (1993) D.J.H. Jonesa
i The Death of the Author (1992) Gilberta Adaira. Wsrdd poje¢ oferowanych przez
polski ,stownik genologiczny” najblizszy tym przyktadom wydaje sie , kryminat aka-
demicki”'®. W skompilowanych przez pisarza-literaturoznawce notatkach, zapisach
przestuchan i - last but not least — miniwyktadach teoretycznoliterackich znajdzie-
my namiastke narracji linearno-powrotnej, uznawanej przez Stanko Lasicia za wy-
réznik powiesci kryminalnej'®. Tajemnice nagtego zgonu studentki, podobnie jak
$mierc¢ kolejnego seminarzysty i wiele innych zagadkowych zdarzen udaje sie wyjas-
ni¢ dzieki metodzie interpretacji wypracowanej na seminarium delfickim.

Powiesciowy Holland zostaje w $ledztwie asystentem (chcialoby sie po-
wiedzie¢, Watsonem) porucznika policji. Poczatkowo panowie troche ze sobg

13 M. Bachtin, Sfowo o wyprawie Igora w historii epopei, przet. T. Brzostowska-Teresz-
kiewicz, w: Ja - Inny. Wokét Bachtina. Antologia, red. D. Ulicka, t. 1, Krakéw 2009, s. 388.

14 Tamze, s. 388. Podkres$lenie autora.

15 1. Salami, “We Understand Our Perception of Literature”, dz. cyt., s. 110.

16 L.Gruszewska-Blaim, The College Mystery and the Mystery Academic Novel. A Prelim-
inary Differentiation, w: Academia in Fact and Fiction, red. L. Gruszewska-Blaim, M. Moseley,
Frankfurt am Main 2016, s. 91-94,

17 M. Greaney, Contemporary Fiction and the Uses of Theory. The Novel from Structural-
ism to Postmodernism, New York 2006, s. 124.

18 Zob.: A. Skubaczewska-Pniewska, , Niepomierna intertekstualnosc¢”, czyli powies¢ uni-
wersytecka miedzy romansem a kryminatem, w: Literatura prze-pisana. 2: Od zapomnianych
teorii do kryminatu, red. A. 1zdebska, A. Przybyszewska, D. Szajnert, £.6dz 2016, s. 151-158.

19 S. Lasi¢, Poetyka powiesci kryminalnej. Préba analizy strukturalnej, przet. M. Petryn-
ska, Warszawa 1976, s. 61.
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konkuruja, co mozna postrzega¢ w kategoriach konfrontacji teorii literatury z dra-
matem i teatrem. Jednak Justin Rhodes szybko uznaje wyzszo$¢ profesora, ktéry de
facto zostaje jego mentorem i przewodnikiem. Wyktadowca wprowadza detektywa
w $wiat literaturoznawstwa. Przedstawia on 6w $wiat jako kraine tylez fascynuja-
cg, ile niebezpieczng: ,Ostrzegam cie, to wigze sie z teorig literatury. Czy na pewno
chcesz w to brnac?” (s. 42). Justin rzecz jasna brnie i poczatkowo czuje sie bardzo
zdezorientowany, ale po jakims$ czasie radzi sobie w dyskusjach z przedstawiciela-
mi modnych kierunkéw badan literackich coraz lepiej. Docenia to takze powieScio-
wy Normand Holland. Najwieksza pochwata, jaka detektyw styszy z ust profesora,
brzmi: ,Justinie, stajesz sie sprytny niczym teoretyk literatury” (s. 313).

Przed wypowiedzeniem tych stéw wyktadowca wielokrotnie wykazuje teore-
tycznoliteracka ignorancje detektywa, mimo Ze Rhodes nie jest prostym policjan-
tem, ale wyksztatconym w Yale dramaturgiem, a jedng z jego sztuk wystawiono
niegdy$ nawet na Brodwayu. Powrét na uniwersytet, tym razem w roli $ledczego,
wyzwala wspomnienia i prowokuje Justina do poréwnan wydziatu, ktéry reprezen-
tuje obecnie, ze School of Drama, ktorg ukonczyt, i z Wydziatem Anglistyki, gdzie
odbywa sie tytutowe seminarium (s. 22) i gdzie wcigz styszy ironiczne pytania, czy
mowig mu co$ nazwiska: Jacques’a Lacana, Hélene Cixous czy Julii Kristevej (s. 24)
lub, innym razem, Jacques’a Derridy, Hillisa Millera czy Paula de Mana (s. 47). Jak
sie wydaje, Holland potrzebowat partnera do akademickich dyskusji, wystarczajaco
inteligentnego i kulturalnego, by cierpliwie wystuchiwat jego wyktadéw, ale tez na
tyle niedouczonego, by na jego tle teoretyk literatury mogt pokaza¢ swoj potencjat
intelektualny, odkrywczos¢ swoich koncepcji i ich znaczenie dla catego uniwersyte-
tu. Justin Rhodes, jako cztonek wplywowego rodu, idealnie nadaje sie do petnienia
tej funkcji. Tytutowe seminarium obywa sie w Rhodes Hall, rezydencji rodzinnej
darowanej uniwersytetowi.

Os$mioosobowa grupa Hollanda, ztozona ze studentéw i wyktadowcow, stanowi
,mikroakademie” (microacademy®), a jednocze$nie zamkniety krag podejrzanych,
charakterystyczny dla klasycznej opowiesci detektywistycznej w stylu Dziesieciu
matych Murzynkéw (inny tytul I nie byto juz nikogo) czy Morderstwa w Orient
Expressie. Zreszta, wielbiciele Agathy Christie bez trudu rozpoznaja w Smierci na
seminarium delfickim wiele ,tropéw” prowadzacych do wymienionych utworéw.
Otruta neurotoksyna Patricia Hassler, znienawidzona przez wszystkich szantazyst-
ka, okazuje sie samobdjczynia, aranzujacg zbrodnie niemal doskonata, aby rzuci¢
podejrzenie na bytego chtopaka, w zemscie za kradziez jej pracy dyplomowe;j. Jak
przystato na absolwentke Yale Patricia (Trish) to zwolenniczka dekonstrukcji, ktéra
pragnie zosta¢ drugim Haroldem Bloomem lub Paulem de Manem (s. 279). Dlatego
bezpardonowo kontestuje metode Hollanda. ,Trish byta gorliwg dekonstrukcjo-
nistka. »Gorliwa« jest tu wlasciwym stowem. Chciata nas wszystkich nawrdcic.
Traktowata to jak religie” (s. 45). Gtéwnym efektem tej ,krucjaty” - méwiac eufe-
mistycznie - byta powszechna nieche¢ otaczajaca dekonstrukcjonistke?!. Z punktu

20 N.N.Holland, M.M. Schwartz, The Delphi Seminar, dz. cyt., s. 791.

21 Dobrze oddaje ja uzywane przez jednego z seminarzystéw okreslenie decockstruc-
tion (s. 38).
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widzenia pézZniejszego Sledztwa w sprawie jej Smierci jest to o tyle istotne, Ze stawia
wszystkich uczestnikéw seminarium w kregu podejrzen. Trzeba jednak doda¢, ze
poza motywami, nazwijmy je ,metodologicznymi”, pod uwage brane sg takze inne
motywy domniemanej zbrodni, takie jak szantaz czy zazdros¢.

Trudno oprzec sie wrazeniu, Zze powies$¢ zostata napisana gtéwnie po to, by zde-
rzy¢ reader-response criticism w wersji Hollanda z metodg badania tekstéw rodem
z Yale. Zderzy¢, ale takze wyraznie odréznic¢ obie propozycje badawczo-analitycz-
ne, przez niewtajemniczonych wrzucane czasem do jednego worka, a takze wy-
kazac specyfike, oryginalnos$¢ i operacyjng sprawno$¢ projektu nazwanego Delphi
Seminar. Gdy Rhodes, na wstepne uwagi profesora odnosnie do koncepcji tekstu
przyjmowanej na jego zajeciach reaguje pytaniem: ,A wiec tekst znika. Pewnie je-
ste$ jednym z tych dekonstrukcjonistéw, o ktérych chodzity stuchy w School of
Drama?”, Holland natychmiast zaprzecza: ,Wrecz przeciwnie” (s. 44), i wklada duzo
wysitku w wyjasnienie detektywowi, na czym polegaja réznice miedzy jego metoda
badawcza i dekonstrukcjonizmem, z ktérym de facto rywalizuje. Ow ,agon” odbywa
sie za posrednictwem popisowych interpretacji (oczywiscie cytowanych w powie-
$ci in extenso), w ktorych zargonowi dekonstrukcjonistycznemu przeciwstawiony
jest zargon psychoanalityczny, wspomagany przez amerykanska estetyke recepcji,
dla Hassler - psychobabble (s. 306). Jak tatwo sie domysli¢, dekonstrukcja wychodzi
z tego starcia pokonana. Holland-bohater nie tylko btyskotliwie odczytuje misterna
intryge przebieglej samobdjczyni, ale obnaza w jej osobie sprzeczno$ci wyznawa-
nej przez nig tak zarliwie teorii. Okazje ku temu stwarza sprawa spornej dysertacji,
ktérej prawnicy z Yale University nie zdotali rozstrzygna¢. Trish bronita jak Iwica
wlasnego autorstwa wbrew dekonstruktywistycznej teorii tekstu i tezie o Smierci
autora, ktdrg wczesniej autorytatywnie uzasadniata. Paradoksalnie, plagiatora de-
maskuje dopiero jej faktyczna $mierc.

Niezorientowanemu we wspoétczesnym dyskursie porucznikowi Holland musi
wyjasnic logike wspéiczesnych koncepcji, ktore legitymizuja plagiat - gtéwne prze-
stepstwo akademickie (primal academic crime) (s. 310).

[...] jak ci juz, zdaje sie, mdéwitem - gtéwna idea wspodtczesnej teorii literatury gtosi, ze
autor jest martwy. Tak naprawde nie ma Zadnego autora. Zaczeto sie od Nietzschego.
»~Podmiot” to tylko ,fikcja”. Konstrukcja. Co$, co przyjmujemy, zeby nadac sens zdarze-
niom. Foucault méwi, Ze to, co okreslamy mianem autora, jest tylko projekcja sposobu,
w jaki mys$limy o tekstach literackich. Nastepnie przychodzg inni nowoczesni teoretycy
literatury i twierdza, Ze tekst jest wypadkowa serii kodow jezykowych, ktore nie naleza
do zadnej konkretnej osoby, ale do spoteczenstwa. Roland Barthes moéwi, ze ,ja”, ktére
czyta tekst, juz samo w sobie jest mozaika innych tekstéw, kodéw jezykowych. Zadna
osoba nie jest wiec autorem. Autor jest podwojnie martwy, po pierwsze, jest zabity psy-
chologicznie - jako nasza projekcja - a nastepnie catkowicie rozpuszczony w morzu je-
zyka, ktore nas otacza (s. 310).

Reakcja Rhodesa obniza powage zrekapitulowanych przez wykladowce tez:
»Zaczynam sie czuc jak ektoplazma” (s. 310).

Postrzegajac rzeczywisto$¢ w kategoriach teatralnych, poréwnujac zdarze-
nia na uniwersytecie do sytuacji z Hamleta czy prowadzenie seminarium do pracy
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rezysera, Sledczy Rhodes posrednio nadaje wymiar wielkich tragedii konfliktom
miedzy rzecznikami réznych teorii. Powstaje pytanie, czy ta teatralizacja stuzy cze-
mus$ wiecej niz reklamie ,Delphi Seminars”. Elzbieta Perkowska-Gawlik nazwata
Hollanda ,genialnym promotorem samego siebie”?* i trudno nie przyznac jej racji.
Jak inaczej zinterpretowac podziekowania ztozone na koniec Schwartzowi, ktérym
towarzyszy deklaracja, Ze zaprezentowany opis ich metody nauczania ma stuzy¢
kazdemu, kto chciatby jg zastosowac (s. 333)? Z drugiej strony trzeba przyznac,
ze Death in a Delphi Seminar wyrédznia sie wsrdd dokonan piszacych powiesci aka-
demikéw. Cechy gatunku zostaty tu doprowadzone do skrajnosci. Konia z rzedem
temu, kto stworzy jeszcze bardziej intertekstualny kryminal, jeszcze gtebiej ,za-
nurzony” w naukowych dokonaniach autora. Jesli ,w kazdym badaczu literatury
drzemie sfrustrowany pisarz”, to moze i ,w kazdym pisarzu drzemie sfrustrowany
badacz literatury”.
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Streszczenie

Artykut skupia sie na Death in a Delphi Seminar: A Postmodern Mystery (1995) Normana N.
Hollanda oraz na relacjach miedzy tg powiescia i Hollandowska wersja reader-response the-
ory. Tym, co czyni powie$¢ interesujaca, jest jej intertekstualna struktura, teatralizacja zycia
akademickiego i rézne wcielenia autora, ktory igra wtasng tozsamoscia. Tekst stanowi mo-
zaike, zestawienie réznych tekstéw, takich jak zapisy przestuchan, fragmenty dziennika, li-
sty, artykuty prasowe, prace studentéw, itp. Autor “przepisuje” konwencje kryminatu w stylu
powiesci akademickiej. Gtéwny bohater, nazwiskiem Holland, podobnie jak sam autor, jest
twdrca niekonwencjonalnej metody nauczania zwanej “Delphi Seminar”, polegajacej na ana-
lizie studenckich interpretacji tekstow literackich. Metoda, ktérg “prawdziwy” Holland, wraz
z Murrayem M. Schwartzem, zaprezentowatl w ksigzce Know Thyself: Delphi Seminars (2008),
w powiesci wykorzystana zostata w Sledztwie w sprawie morderstwa. Autorka artykutu za-
stanawia sie, czy powies¢ Hollanda jest gtéwnie reklamg “Delphi Seminar”, czy raczej inte-
resujgcym kryminatem akademickim, czy wreszcie waznym gtosem w teoretycznej dyskusji
na temat reader-response criticism, dekonstrukcji i psychoanalizy w badaniach literackich.

Norman Holland’s Crime Theatre of Theory

Abstract

This paper focuses on Death in a Delphi Seminar: A Postmodern Mystery (1995) by Norman N.
Holland and the relationship between the novel and Holland’s version of the reader-response
theory. What makes the novel interesting is its intertextual structure, theatralization of
academic life and various incarnations of the author who plays with his own identity. The
text is a combination, an amalgam of other texts, such as police tape transcripts, fragments of
a diary, letters, newspaper articles, student’s essays, etc. The author rewrites the conventions
of crime fiction in the style of an academic novel. The protagonist, Holland by name, is an
artificer of an unconventional teaching method called “Delphi Seminar”, based on the analysis
of students’ narrative responses to literary texts, just like the author himself. In the novel,
the method, presented by real Holland in cooperation with Murray M. Schwartz in the Know
Thyself: Delphi Seminars (2008), is used as a murder investigation method. The author of this
paper poses a question if Holland’s novel is mainly an advertisement of “Delphi Seminar” or
an interesting academic mystery novel, or a serious voice in the theoretical debate on reader-
response criticism, deconstruction and psychoanalysis in literary criticism.

Stowa kluczowe: teoria rezonansu czytelniczego, dekonstrukcja, psychoanaliza, powies¢
akademicka, kryminat

Keywords: reader-response theory, deconstruction, psychoanalysis, academic novel, crime
fiction
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